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EXPTE. C43834-2013/0
Juzgado: 21 Secretaria: 42

Equipo Fiscat N° 3 Dictamen N° 1003-2014
Sefior Juez:

L Vienen las presentes actuaciones a tenor de la vista
conferida a fs. 519,

il EL ROL DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL.

En este aspecio corresponde resaitar que el Fiscal General
de la Ciudad en su dictamen n° 10886/2014 ha descripto de forma precisa
y clara cudl es el rol de esta oficina judicial ia cual es compartida
integramente por el suscripto. En tal sentido, entiendc oportunc hacer
propias sus argumeniaciones y detallar de qué forma corresponde
entender dicho rol.

Previo a efectuar cualguier consideracion, conviene recordar
el plexe normativo gue habilita a este drgano de la constitucion iocal
actuar ante estos estrados.

La Constitucién de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
dispuso en e art. 124 gue el Ministerio Publico tiene autonomia funcional
y autarquia dentro del Poder Judicial, estableciendo gue se encuentra a
cargo de un/una Fiscal General, un Defensor/a General y un/a Asesor/a
General.

En esta inteligencia, entre las funciones asighadas
establecid, en lo que agui interesa:

a) la promocion de la actuacion de le Justicia en defensa de
la legalidad de los intereses generates de la sociedad, conforme los
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principios de unidad de actuacién vy dependencia jerarguica, y

b) velar por ia normal prestacion del servicio de justicia v
procurar ante los tribunales la satisfaccion del interés social.

Por ofra parte, la ley organica del Ministerio Publico N°1.903
previa deniro de las competencias del art. 17), * 1. Intervenir en todos los
asuntos en fos gue se hallaren involucZrados el interés de la sociedad y &f
orden publico. 2. Promover la actuacion de la justicia en defensa de la
legalidad y de los intereses generales de la sociedad [...] 5. Intervenir en
los procesos en que se cuestione la validez constitucional de normas
juridicas de cualguier jerarquia, v en los gue se alegare privacién de
justicia. 6. Velar por ia observancia de la Constitucion Nacional, los
Tratados Internacionales, la Constitucion de la Ciudad de Busnos Alres y
las leyes nacionales y focales. 7. Defender la jurisdiccion v competencia
de los tribunales, asegurar fa normal prestacion de la funcion judicial y
velar por ef efective cumplimisnto del debido proceso legal’.

Por su parte, el art. 18 de la Ley 4891 establece que el
Ministerio Plbiico ejerce la defensa del interés social de modo imparcial.

De lo expuesto se colige que el Ministerio Publico Fiscal, en
tanto actia de manera imparcial, no ejerce la representacién de parte en
el proceso, en uso de las funciones y atribuciones conferidas le compets
primerdialmente la estricta defensa de la legalidad de los intereses
generales de la sociedad, la normal prastacion del servicio de justicia, la
satisfaccion del interés social, el resguardo del debido proceso y la
observancia de las normas.

Dicha tutela, excede el mero interés particular v de sus
planteos, siendo por {anto bienes indisponibles para las partes en
particular.

Con 1al criteric expuesto (en igual sentido, cfr. SPOTA,
Alberto, Intervencitn obligada del Ministerio Publico Fiscal de la CABA,
P Diario del 20/05/2014.), en cumplimiento de la manda constitucional y
legal citada sa ejercera la respectiva fulela la cual podra abstraerse de los
planteos que pudieran ser efectuados por las partes intervinientes en el
Proceso.

ill. BREVE RELATO DE LOS HECHOS

HL.1. Se trata de una accion iniciada por Pelrobras Argentina
SA contra el GCBA a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién N°
S10/AGIF/2013, por medic de la cual se desestimé el recurso jerarguico
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incoado por su parte y, en consecuencia, confirmoé la resolucion
1263/DGR/2012, que habia rechazado el recurso de reconsideracion
contra la resolucion 400/DGR/2012, en virtud de la cual se le impugnaron
las declaraciones juradas presentadas en relacion con los anticipos
mensuales del impuestc Sobre los Ingresos Bruios respecto de los
perfodos 4, 6y 7 del afio 2005; 1 a 3 v 6 a 12 del 2006; 1 5 9 y 12 del
2007, y 1a b5y 7 a 12 del 2008, e impuso una multa por considerarla
incursa en la infraccion de omision impositiva,

La demanda plantea diverscs aspectos por lo gue los
resefaré a fin de dar una acabada idea del planteo,

.41, Inicialmente, efectud un analisis del articulo 9 del
codigo de rito local, interpretando que el instituio del  solve et repete alli
contenido no resulia aplicable al caso, pues hasta tanio recaiga sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada, el acto administrativo impugnado
carece de fuerza ejecuioria.

Fn cuanic al agravic central del caso, sefala que el
procedimiento administrativo gue efectiio la determinacidn de oficio que
aqui impugna adolecié de vicios manifiestos, en tanto la inspeccion que lo
motive sélo considerd aquellos periodos fiscales en los cuales se habia
generado un saldo a favor del fisco, y no en los que se habia generado
uno a favor del contribuyente. En este seniido, postuld que tomar la |
fotalidad de los perfodos fiscales genera como resuttado un saldo a su
favor, lo cual habria sido rechazado por el fisco en fanio sostuvo que ella
no se encuenira obligada a compensar los saldos de oficio -y que es
deber del contribuyente regularizar su situacion fiscal- sino a determinar
los satdos a favor de ella. Sostuvo gque ello se revela, también, en e}
hecho de que mediante la resolucion 400/DGR/2012 realizé una
religuidacion de los conceptos determinados durante e tramite del
procedimiento, excluyendo aquellos pericdos en los que existia un saldo a
su favor, lo gue, ademas, afectd su derecho de defensa, puesto que
manifestd que se le deberia haber corrido una nueva vista.

Sefiald que la nulidad resefiada se vislumbra también en
cuanio el Fisco omitié, al momenic de correrie vista de las aciuaciones en
jos términos del articuio 126 del Codigo Fiscal (Lo, 2011), esgrimir las
causas del ajuste afectando su derecho de defensa. Manifesté que
durante la tramifacion del procedimiento administrativo tal plantec fue
rechazado, en tanito se sostuve que, teniendo en cuenta gue ial
irregularidad podria ser subsanada en sede judicial, no podria solicitarse
ia nulidad por la nulidad misma. En este sentido, indicd gue también
resultan nulas las resoluciones que determinaron el gravamen a ingresar,
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en virtud de gue no efectuaron ninguna consideracién respecio de las
defensas y argumentos que articuls, ni de la prueba que ofrecié.

Asimisimo, sefiala que en sede administrativa planted la
prescripcion respecto a los periodos 4, 6 y 7 del afic 2005: 1a 3y 6a 12
del 2006; y 1° del 2007, va que en la especie resultaba aplicable lo
dispuesto por el artfculo 4027, incise 3°, del Codigo Civil. La mencicnada
pretension, adujo, fue desestimada por el Fisco, guien sostuve gue
resultaba aplicable al caso las normas del Codigo Fiscal. Contrariamente
a ello, postuld que los argumentos utilizades por el Fisco colisionan con lo
dicho por la la Corte Suprema de Justicia de ia Nacion en el falio "Bottoni®.

Por ofro lado, advirtid que, teniendo en cuenta que jo aqui
debatide modificaria las bases imponibles del resto de las jurisdicciones,
la pretension fiscal resulta improcedente, va que deberia haberse aplicado
el Prolocolo Adicional del Convenic Multilateral del Impuestic sobre los
Ingresos Brutos, de modo que jos restantes estados locales intervengan
en el proceso. En este sentido relatd que resulta ser una empresa que
cuenta con cince agrupamientos, los cuales realizan  actividades
totalmente independientes, por lo gue, a pesar de llevar una contabilidad
tnica, confecciona ios coeficientes finales del régimen del Convenio
Multilateral de forma separada. Cuestiont el criterio empleado por el fisco
toda vez que las aclividades que realizan los cinco agrupamientos, no
resultan escindibles o separables entre si, dado que son realizadas por un
unico contribuyente, por lo que correspondia la realizacién de un Gnico
coeficiente.

Plantea que la interpretacion que realiza el Fisco resulta
dogmatica puestc que no coincide con la realidad economica de la
empresa, ya gue las unidades de negocio gue posee no constituyen
procesos ni sub procesos interrelacionados entre si, como tampoco un
proceso Unico o combinacion de actividades, sumado a gue contradice los
principios de legalidad y territorialidad, en tanto se pretende gravar por
actividades gue no son desarroiladas en su territorio, va sea en materia de
ingresos como de gastos. En este sentide, considerd que no resultan
aplicables los criterios del convenio sujeto ¢ convenio actividad, va que su
situacion es distinta, toda vez que ia folalidad de sus actividades se
encuentran suietas a las disposiciones del Convenio Muitilateral,

Finalmente, sefiala que el hecho que la Administracion no
haya cuestionado las anteriores fiquidaciones del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, en las que se utilizaron también coeficientes distintos
para cada actividad, resulta violatorio de la doctrina de los actos propios.

1.2, En cuanio a la multa, solicitd gue sea dejada sin
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efecto, por entender que carece de los requisitos objetivos y subjetivos
hecesarios para su configuracion, ya que, en primer lugar, resulta
improcedente 1a determinacion del gravamen y, por otro iado, no hubo
upna conducta dolosa o culposa de su parte, sinc un error en la
inferpretacion de ta norma.

1.3, Asimismo, plantea que la AGIP solo ha ajustado los
periodos que le dan saldo a su favor, prescindiendo de los meses en los
que resuita con el mismo criterioc aplicado, saldo a su favor —del
contribuyente actor-. En tal sentido, plantea que se reconozca el saldo a
su favor y se compensen los fributos reclamados por medio de la teoria de
las compensaciones asimétricas (fs.tvia y 9/ 12 via).

iH.1.4. Sefala que se encuentran prescripias las facultades
del organismo fiscal para reclamar cualquier diferencia referida al tributo
sobre los periodos 4, 6y 7 del 2005, 1 a3y 6 a 12 de 2006, y 7 de 2007,
como asi también la multa, en atencién al inicio del computo de la __
prescripcién en virtud de las disposiciones del Codigo Civil (fs.25via /32).

iH.1.5. Finalmente, plantea la improcedencia de los intereses
resacitorios aplicados por no darse el supuesto de mora culpable (fs.49/51
vta} y de la multa por existir un error excusable (fs. 47/49).

2. A fs. 426/490 e GCBA contesta demanda, efectis la
negativa genérica y solicita ef rechazo de la accion,

En particular, sefiala con respecic a fa prescripcion gue los
tributos son anuales y que su prescripcién se rige por el Codigo Fiscal (fs.
443/458, Argumenta a favor de la legitimidad de la determinacion y de la
multa impuesia (fs. 458/484); y finalmente sefiala que al haber obrado con
culpa, se aplican los intereses moratorios del art. 509 del Codigo Civil, por
fo que no resulta aplicable la compensacion toda vez que para que ello
ocurra ambas deudas deben ser liquidas y exigibles, v en su defecto, la
actora debid promover una solicitud de compensacidon en sede
adminisirativa (fs.434/488 via}.

V. DEBIDO PROCESQO

En cuanto a la afectacion de ia garantia a ser oido que
ensaya la aclora, cabe sefialar gue ésta encuentra su recepcion
constitucional en diversas normas del ordenamiento juridico local,
nacional e internacional. Con ella se persigue preservar el derecho de
defensa del administrado, habilitando una instancia de produccion de
prueba y refutacion e impugnacion de aquellas que pretendan hacerse
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valer en su contra,

El debido proceso adjetivo debe entenderse como principio
derivado de la garantia constitucional de la defensa en juicio el cual tiende
no solo a ia defensa del interés privado del particular, sino que también
obra como garantia del interés piblico, al paso que con el procedimiento
también se persigue indirectamente |a satisfaccidn de este Gitimo (conf.
Huichinson, T., "La Ley Nacional de Procedimienios Administrativos”, Ed,
Astrea, Buenos Aires, 1985, pag. 30).

Este principio fundamental implica, entre otros, el derecho a
ser oido, es decir, al analisis de los argumentos relevantes expuestos por
el administrado. En efecto, este derecho, va sea para receptar o rechazar
la pretension es un principio fundante del debido proceso adjetivo y de ta
garantia del derecho de defensa que se desprende, tanto del art. 18 de |a
Constitucion Nacional, como dsl art. 13 inc.3 de la Constitucion de la
Ciudad.

En este aspectlo, cuadra remarcar que el pianteo de nulidad
eshozado tiene un objelivo claro: sanear el procedimiento de vicios vy
errores, manteniendo su buen orden y el pleno ejercicio del dereche de
los justiciables con anterioridad a un deciscorio. Asi la nulidad del acto
afecta ai debido proceso legal si impide al justiciable ser oido v eiercer el
derecho de defensa en juicio. En este sentido, ha de sefalarse que la
interpretacién acerca de la existencia de una nulidad debe ser restrictiva
(FENOCHIETTO, Carlos Eduardo, Cddigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion Comentado, Anofade v Concordade con fos Codigos
Provinciales, Astrea, 1999, Ciudad de Buenos Aires, T |, pag. 651.

Asimismo, Couture tiene dicho gue las nulidades no tienen
por finalidad satisfacer caprichos formales sino enmendar perjuicios
efectivos que hubieren surgido de la desviacién de los métodos de
debate, cada vez que esta desviacidn suponga restriccion de las
garantias a que tienen derecho los litigantes (COUTURE, Fundamentos
, p. 380},

Ahora bien, la actora manifiesta gque en sede administrativa
se vio privada de este derecho, pues no se le habria corrido vista del
cambio de criterio aplicado por el ente recaudador para ratificar la
determinacidn de oficic gue le practicara, impidiéndole de este modo
defenderse y acompafiar pruebas que hacian 2 su defensa antes del
dictado del acio de determinacion (fs.16/16 vta.).

Mo obstante ello, la actora ha tenido la oporfunidad de
efectuar los planieos pertinentes relativos a la cuestion en discusion
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duranie todo el procedimiento administrativo. Asimismo, corresponde
advertir que la causa fue declarada de puro dereche { v. foja 515 via.) sin
gue en esta instancia se haya ordenado la produccion de prueba alguna v
sin que ello haya sido cbjetado por la aciora.

Por tales motives, no visualizé ni someramente un perjuicio
efectivo de la contribuyente, maxime gue en Ullima instancia sera el
Tribunal quien debera hacer méritc de las defensas opuestas.

En tal sentido, tomando como punio de partida lo antedicho y
por aplicacidon del criterio restrictivo en la materia, entiendo que
corresponderia rechazar este piantec de la contribuyente.

V. COMPENSACION

V.1. En cuanto a la compensacidn, la actora plantea que la
AGIP sdlo ha ajustado los periodos que le dan saldo a su favor, sin tomar
en cuenta aguellos meses en los gue resulta salde a su favor -del
contribuyente-. £n tal sentido, plantea que se reconozea su crédito fiscal v
se compensen los tribuios reclamados por medio de Ia teoria de las
compensaciones asiméiricas (fs. 9/ 12 via).

Por su parte, et GCBA sefiala que la actora debid promover
una soliciiud de compensacion en sede administrativa (1s.484/488 via),

Asi trabada la cuestidn, cabe sefalar que el art. 55 del
Codige Fiscal (to 2011) prevé que “La Administracion Gubernamental de
ingresos Publicos puede compensar de oficic o a pedido de Jos
contribuyentes sus saldos acreedores” y que  “Los contribuyentes y
responsables deberan interponer  ante la Direccidn General de Rentas
reclamo de repeticidn o compensacion de los tributos, cuando consideren
que el pago ha sido indebido y sin causa (art. 58).

¥.2. Ahora bien, sobre el punto, me permito sefialar que en
la causa “Drogueria Americana” el Tribunal Superior de Justicia, en una
primera sentencia se expidié con respecio al instituto de ia compensacion,
sosteniendo que resulia un excesivo rigor formal exigir el cumplimiento de
los cauces formales cuando efectivamente exisie un saldo a favor del
contribuyente. No cbstante esta no era una sentencia definitiva, por lo que
remitic el expediente a la Sala I del CAyT, para que dicte nueva
sentencia. Esta se expidic respecto de la compensacion y la admitid.
Luego, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad, el cual fue
rechazado en la segunda sentencia del TSJ (ver TSJ, Expte. n® 1888/02
“Drogueria Americana ¢/ GCBA (Dir. Gral. de Rentas- Resolucion
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7346-1981} s/ recurso de apelacion judicial ¢ decisiones de DGR- s/
recurso de apelacion ordinario concedido” v expte. n® 1888/02 “GCBA &/
queja por recurso de in-constitucionalidad denegado” en “Drogueria
Americana ¢f GCBA (Dir. Gral. de Rentas-Resolucion 7346-1991) o/
recursc de apelacion judicial ¢f decisiones de DGR", sentencia del
17/11/03; Sala [, “Drogueria Americana o/ GCBA s/ Recurso de Apelacidn
Judicial of Decisiones de DGR, Expte. RDC 23, sentencia del 11/05/2005;
TSJ, “Drogueria Americana SA ¢/ GUBA s/ recurso de apel. jud. ¢f decis.
DGR {art. 114 Cod. Fisc.} s/ recurso de apelacion ordinario concedido” y
su acumuiado expte. n® 4315/05 “Droguerfa Americana S.A. s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en 'Drogueria Americana S.A. ¢f
Goblerno de |l Ciudad de Buenos Alres s/ recurso de apelacion”,
sentencia del 09/10/06} .

En pariicular, en el considerandoe décima del voto del Dr. '
Casas en la primera intervencion sefialada de la causa "Drogueria
Americana” se sefiala que “Respecto de la compensacion, mas alla de
fos recaudos formales confernplados en las normas adjstivas, que limitan
fa agil utilizacion de este medio extintivo por parie del contribuyente. es
bueno resaltar que lales preceplfos, por su nigidez y formalismo, no
pueden ser llevados al extremo de obligar al contribuyente o responsable
a ingresar al Fisco importes no adeudados, cuando, en realidad, &l es
acreedor tributario, ya que, en tal caso, /a pura rifualidad, enderezada a
efectivizar un fiujo caudaloso en la recaudacion, no puede converlirse éen
tn obstaculo para la realizacién efectiva defl derecho y de la justicia®.

£

Asimismo agregod terminantemente que © La pretensidn del Organismo
Fiscal de vedar al contribuyente la posibilidad de valerse de fa
compensacion aplicando sus créditos impositivos confra obligaciones por
el mismo gravamen, alegando razones puramente formales, importa
(...)Jdesnaturalizar la sustancia técnica de!l impuesto allf discutido ‘con

lesién af principio de ejemplaridad que debe presidir sus acfos™.

En este sentido es que considero que  si efecilivamentse se
acredita en autos que habia un saldo a favor del contribuyente no tomado
en cuenta por la Administracion al momento de la determinacién de oficio,
este debio haber sido acogide desde el momenic en que la parte lo
peticioné como argumento en sede administrativa, de conformidad con la
jurisprudencia indicada.

No obstante ello, vy en caso de considerarse que la
Administracion obré de un modo ritualista, no se me escapa que esta se
encontraba obligada a aplicar las resoluciones que establecen el
procedimiento de la compensacion y gue conjuniamente con el texto del
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Codigoe Fiscal representan el ordenamiento tributario local, En efecio,

la Resolucion N° 2218-DGR-02 en su art. 2 establece que  “

En las solicifudes impulsadas por los contribuyentes o responsables,
tendientes al reconocimiento de saldos a su favor, tanto sea por

compensacion como a ftraves del recurso de repeticion, la Direccién

General de Renias ha de fimitarse a corroborar su procedencia vy

magnitud, sin impulsar gestion alguna tendiente a la fijacion de saldos a

favor de fos contribuyentes o responsables, mas alfla de lo peficionado y

sin perjuicio def pieno efercicio de la facultad de fiscalizacion del tributo”

. Asimismo, el art. 3 establece que “  [os saldos a favor de ios I

contribuyentes o responsables, cuyo reconocimiento no hubiera sido
soficitado por los interesados, exclusivamente a su iniciativa y de
conformidad a las previsiones de la Resolucion N° 480-DGRYEI-G7 (BO
147} no han de ser autorizados por la Direccion General; salvo que, con
posterioridad al dictado de la prasente, los contribuyentes o responsables
ajusten su peticién a lo regfado por Resolucion N°® 480-DGRyEI-97”.

Por su parte, Resolucion N° 480-DGRyEI-97 establece que
“Las pretensiones de reducir, por razones conceptuales y no de mero
célculo el importe original de cualquier anticipo o declaracion jurada final
del impuesto sobre fos Ingresos Brutos y de compensar los saldos
acreedores que pudieren resultar para los contribuyenies deben ser
autorizados por resolucion fundada de esta Direccion General” (art.1). |

V.3, En este sentido, el Tribunal debera resolver ademas de
la eventual existencia de saldos a favor del contribuyente la eventual
tension entre Ja normativa citada y la jurisprudencia resefiada. Dicho
andlisis escapa a la intervencion de esie Ministerioc Publico por ser
cuestiones de hechc y prueba, sino perjuicio de lo cual, me permito
sefialar gue a tenor de la normativa citada gue regula el comportamiento
administrative, del cual la demandada no puede sustraerse sin afectar el
principio de legalidad es que considero que al momento de imponerse
eventuaimente la costas, las mismas deberia ser por su orden.

V. PRESCRIPCION

Vi.i. En cuanto a la prescripcion del reclamo, la cuestion a
dirimir es la normativa aplicable al caso, es decir, si rige el plazo de
prescripcion del Codige Civil o Codigo Fiscal,

En tales condiciones he de sefalar que cobra maxima
relevancia la pacifica jurisprudencia del Cimero Tribunal de la Repiblica,
en donde se desconoce las faculiades de ios estados locales a regular el
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instituto prescripcion por considerar que el mismo es uno de orden pubiico
y consiguientemente, la competencia de legislar en la materia fue
delegada a la Nacidn en virtud de lo dispuesio por el articulo 75, inc. 12
de ia CN { Filcrosa S.A. s/ quiebra s/ incidente de verificacion de
Municipalidad de Aveflaneda” —Fallos 326:3888—, sentencia del 30 de
septiembre de 2003, “Fisco de la Provincia of Ullate, Alicia inés —ejecutivo
— apelacion — recurso directo”, registro del Alto Tribunal Letra F, Nimero
391, Libro XLV, sentencia del 1 de noviembre de 2011, y “Gobiemo de
la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Bottoni, Julio Heriberto s/ ejecucion fiscal —
radicacion de vehiculos”, registro del Alto Tribunal Letra G, Ndmero 37,
Libro XLH, sentencia del 6 de diciembre de 2011).

Asimismo, cuadra resaltar que recientemente el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Alres —en adelante TSJ- por
aplicacion de la doctrina de "Fallos” 307:1094, ha hecho suya la citada
doctrina de la CSJN, delando a salvo la opinidn de cada unc de sus
integrantes {cfr. sentencia del 22 de cctubre de 2013, expte. n® 9070/0, in
re  "Marini, Osvaldo Oscar s/ quela por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: GCBA of Osvaldo Marini s/ gj. fisc. - avallio”).

V1.2 Ahora bien, la doctrina de la CSJN en la que sustenta la
decision el TSJ, prevé que ... carecen de fundamento las sentencias de
fos tribunales inferiores que se apartan de los precedentes de la Corte
sin aportar nuevos argumentos que justifiqguen modificar la posicion
sentada por el tribunal, en su caracter de intérprete supremo de la
Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia
" {CSJN, Fallos, 307:1094), doctrina también aplicable a la jurisprudencia
del T5J {ofr. Sentencia de este Gitimo Tribunal del 18 de junio de 2009,
expte. N° 6204/08, in re "Sastre, Graciela S/ guegja por recursc de
inconstifucionalidad denegado en "GCBA ¢ Sastre s/ Ejecucion Fiscal”,
volo del Dr. Casas, considerando 4).

En dicho orden de ideas, cabe destacar gue a modo de ver
del suscripto hay un nuevo argumento que permitiria al Tribunal apartarse
de la doctrina de la CSJN.

Este encuenira sustento en el nuevo Cédigo Civil de la
Nacion, sancionado como ley nacional n® 26.894 (promulgade por el
decreto 1795/2014 y publicado en el Boletin Oficlal n°® 32985 del
08/10/2014).

Téngase presente gue la citada norma fue sancionada por el
Senado de la Nacion el 28 de noviembre de 2013 —con 38 votos a favar y
1 en contra- y por la Camara de Diputados de la Nacidn el §1/10/2014
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—con 134 positivos-.

Adviertase gue dicho resultado en la votacidn, no debe ser un
dato menor, en atencion a lo recientemente sostenido por fa CSJIN en
punte a gue se trafaria al igual que la ley nacional n® 26.522 —de servicios
de comunicacion audiovisual- una “... ley que, ademas, ha sido precedida
de numercsos proyecltos durante los dltimos treinta afios, fue debatida
ampliamente dentro y fuera del Congreso y finalmente sancionada por
una importante mayoria de legisfadores, represeniantes de numerosas
corrientes politicas™ {v. considerando 47 del voto de los jueces dque
integraron la mayoria, in re "Grupo Clarin SA vy otros ¢f Poder Ejecutivo
Naciona! y otros s/ accion meramente declarativa”, registros del Alto
Tribunal, Letra G, Numero 438, Libro XLIX; Leira G, NUmero 445, Libro
XLEX; v Letra G, Nimero 451, Libro XLIX).

Del nuevo Codigo Civil puede leerse su articulo 2532 el que
prescribe que “ Ambito de aplicacidn. En ausencia de disposiciones
especificas, las normas de este Capifulo son aplicables a la prescripcion
adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta
Ultima en cuanto al plaze de tribufos”.

Esta postura adoptada por nuestros representanies ante el
Congresc Nacional, luego de las distinias audiencias ptblicas en donde
se analizd la postura de la CSUN en la materia —citada vt supra-, queda
evidenclada una nueva inferpretacion del institutc en cuestion {en especial
las celebradas el 13 de septiembre de 2012 en la Universidad Nacional de
La Piata y el 18 de oclubre de 2012 en el Salén de Vialidad Nacional de la
Ciudad de San Luis).

Asi las cosas, conforme tiene dicho fa CSJN °
La inconsecuencia y la imprevision no pueden presumirse en ef legisiador

"{CSJN, Fallos, 322:1726), por lo que se deberd concluirse que la
distinia interpretacion que han efectuado ambas Camaras del Congreso
Nacional v la Presidenta de la Nacion —al promulgario- fue absolutamente
consciente de la necesidad y juridicidad de gue el instituto en cuestion es
una facultad local.

Téngase presente que esta oficina judicial no desconoce que
el Codigo Cuvil entrara en vigencia a partir def 01 de enero de 2016 (art. 7,
fey 26.994), No obstante ello, en el presente dictamen no tiene en miras
poner en discusion la faz aplicativa del nueve Cédigoe Civil, sino las
consecuencias juridicas respecto a ia reinterpretacion de la distribucion de
competencias en o que respecta al art. 75, inc. 12 de la CN.

A mayor abundamiente, adviériase gue la postura asumids
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por el legislador en el nuevo Cédigo Civil, en definitiva no es mas que una
nueva vision del instituto en cuestién y una paute interprefativa de este
Gitimo, en la medida que “ En principio, corresponde al Congreso decidir
per se cudl es la indole de las potestades que eferce en el desempeno de
su funcién especifica; si dice haber actuado en uso de fa polestad de
formular la interpretacion auténtica de la ley, Jos jusces no pueden
rectificario, salvo que medie ciara infraccion a normas constilucionales

" (CSJN, Fallos, 241:128), no evidenciandose a criterio del suscripio una
“clara” contradiccion con norma constitucional alguna.

Esta nueva interpretacidon de nuestros representanies implica
una necesaria revision del instituto en andlisis, en la medida que
conllevaria una nueva forma de aprehender ese * ... desenvolvimientc
armonioso entre las auforidades nacionales y las provinciales” que exigia
la CSJN en el citado caso “Filcrosa” {v. considerando 14 del voto de los
magistrados que integraron ia mayoria).

En conclusion, el Congreso de la Nacién ha aprobado la
reforma del Codigo Civil con la interpretacion de gue la prescripcion de los
tributos locales es una facultad no delegada por las jurisdicciones
sub-nacionales al Estado Nacional (art. 121, CN} y con apoyo en dicha
interpretacién enfiendo que debe analizarse el instifutc en cuestion y
consecuentemente la defensa opuestia por la ejecutada.

En igual sentido, se ha expedido el TSJ de esta Ciudad en el
conocido caso in re “Sociedad ltaliana de Beneficencia en Buenos Alres
s/ queja por recursc de inconstitucionalidad denegado en: Sociedad
ltaliana de Beneficencia en Buenos Ajres o DGC (Res. n°
1881/DGR/Z000) s/ recurse de apelacion judicial ¢ decisiones de DGR
{art. 114 Cod. Fisc.Y, expte. n® 2192/0, sentencia del 17 de noviembre de
2003,

Asi las cosas y al compartir integramente lo sostenido por ei
Dr. José Osvaido Casés, me remite breavitatis causae & las conclusiones
que arriba en el considerando 13 de su voto. En dicho pasaje funda la
facultad de la Ciludad de Buenos Aires de regular el inslituto con sustento
en “... a) la aulonomia dogmatica de! Derecho tributaric —dentro de fa
unidad general del Derecho— es predicable respecio de tal rama juridica
tanto en ef orden federal come local; b) la unidad de legislacidn comin,
consagrada por el Congreso Constituyente de 1853, queds cedida a las
malerias especificas a gue se alude en la Clausula de los Codigos, no
pudiendo  frasvasarse dichas disposiciones, sin mas, al ambitc del
Derecho pablico local; ¢} fa 'sumision esclavizante’ del Derecho fributario
iocal al Derecho privado, podrfa conducir & consecuencias impensadas,
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reproduciendo desconceplos como los que se observan en el voto de la
mayoria recaldo en la causa: ‘Dofia Tormasa Vélez Sarfield” —ya citada—,
def afio 1882, en que se reputd el Impuesto a las Herencias como una
legltima forzosa impuesta al causante. A modo de efempio sirva efectuar
una breve resefla de consecuencias disvaliosas: el Impuesto de Selios,
como no se paga por anos o por perfodos mas cortos, prescribiria para
todos los otorgantes de los instrumentos, aunque no tengan obligacion de
inscribirse, a los diez afios; las unifones transitorias de empresas, al '
carecer de personalidad juridica, no podrian ser contribuyentes dei "
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, a pesar de revestir tal caracter en ef

Impuesto al Valor Agregado (impuesto también genérico al consumo); y

los gravamenes que pesan sobre inmuebles en condominio con tasas

progresivas parcelarias, deberian reliquidarse, de volver a cobrar vigencia
la tesis civilista adoptada in re; "Ana Masotti de Busso y ofros v. Provincia :
de Buenos Alres’ (Fallos: 207:270), sentencia del 7 de abrif de 1947; d) se
afectaria ef principio de igualdad esencial enfre el Estado Nacional y las
provincias como entes gubernativos, en cuanfo la potestad tributaria
normativa —atributo iure imperii—, sufriria menoscabo en el segundo de
los supuestos, & diferencia del primero; e} se quebraria la actual unidad y !
uniformidad  de legislacidn  scbre  prescripcion  en el dmbifo i:-:
especificamente lributario, a tenor de las disposiciones anglogas |
confenidas en la ley n® 11.683; f) en subsidio, se pasaria por alfo que la
ley local n°® 19.489 -lex posterior y lex specialis-, ha sido sancionada por el
organo tiular con fa alrbucion de dictar jos Cédigos de fondo y; g)
también en subsidio, se convertiria en Ley Suprema una interpretacion
solo posible y no pacifica de un articulo del Codigo Civil para menoscabar
la autonomia de fos Estados locales, con lesion palmaria al federalismo
que sustenta la Carta Polftica de 1853".

En definitiva, de conformidad con los fundamentos
esbozados ut supra , considero que es facuitad de los estados
sub-nacicnales esiablecer los piazos de prescripcion de los tributos
locales, como asi también, legislar en materia de plazos de prescripcion
de fributos, y modificar la forma en que se fija su computo, por lo que
asiste razon al GCBA a su respecto.

Vil. INTERESES

En cuanto al planteo acerca de los intereses, si bien la
cuestion acerca de la falta de mora culpable serd una cuestién que se
resolvera a partir del anélisis de las probanzas de autos, cabe recordar la
falta de pago de ics tribuios en tiempo y forma adecuados constituye una
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lesion patrimonial gue sufre el Estado, porque el pago puntual de los
tributcs permite el normal desenvolvimiento de las finalidades del Estado,
lo cual justifica la imposicién de una tasa de interés, ante el
incurmnplimiento, superior a la prevista en la relaciones entre particulares,
pues de esta forma se beneficia a toda la sociedad (CSJN, Faflos,
308:283, considerando 10}

A mayor abundamiento la CSJN tiene dicho que los intereses
en materia tribufaria “...  encueniran justificacion en la mora del deudor
(art. 509 vy 622 del Codigo Civil), y no en la necesidad de determinar el
valor de una cosa o bien al momento del pago, de manera que no
corresponde atribuir a tales accesorios el cardcter de un mecanismo de
actualizacion de deudas ™ (CSJN , Falfos, 323:816).

En tal sentido, la aplicacion de los intereses reclamados
devendran una consecuencia de como acabe siendo juzgade el
comportamiento de la contribuyente para con el Fisco local v en este
sentido, toda vez que no se ha planteado la inconstitucionalidad de las
normas tributarias que rigen los intereses, este Ministeric Plblico nada
tiene que observar sobre dicho punto.

A titulo de colaboracion, sefialo que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién tiene dicho gue los intereses en casos de
compensaciones, comienzan a correr desds la fecha de solicitud de la
compensacion (Fallos 328:2682, considerandos 8°, 8%y 10°).

VIl MULTA.

Vil.1.  Ofro asunio que vale observar es aquél referido a la
impugnacién de la multa aplicada, vy los argumentos relacionados con su
naturaleza juridica y la virtualidad que podria tener la invocacion del error
excusable por parie de la sumariada a fin de eximirse del pago de dicha
suma.

Sobre este punito, es preciso recordar que, de acuerdo a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se reconoce
ia naturaleza juridico penal de los ilicitos tributarios, lo que implica, por
logica correspondencia, la aplicacidn a la materia de los principios del
derecho penai {cir. Fallos 303.1548, 271:287, 321:1043, entre otros).

Con igual criterio el Tribunal Superior de Justicia local sefiala
que “... las multas fributarias tienen naturaleza penal, pues funcicnan,
esenicialmente, como medio de reprimir y no como indemnizacion lasada,

va que se irata de sanciones gjemplificadoras e infimidatorias concebidas
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para lograr el acatamiento de los preceptos legales gue instituyen la
obligacion de contribuir al levantamiento de las cargas pabiicas” (TSJ in
re “Ingenieria Gastronomica §.A. ¢/ Direccidén General de Rentas {Res. n°
5277/DGR/2000) s/ recurso de apelacion judicial of decisiones de DGR s/
recurso de apelacién ordinario concedido”, Expte. N° 3228, voto del Dr.
Casas, dei 17/03/2005,). En igual seniido, sefiala que “tJomando en
cuenta la paturaleza penal que, por regla general, se atribuye a las
sanciones tibutarias, cabe recordar que resultan de aplicacion en este
campo 10s principios generales informadores del Derecho Penal de hase
constitucional” (TSJ in re "Buenos Aires Container Services S.A. ¢/ GCBA
s/ recursoc apel. jud. ¢ decis. DGR {art. 114 Cod. Fisc.} ¢/ recurse de
inconstitucionalidad concedido”, Expte. N° 5.890/08, dal 24/9/2008).

Al respecto, se ha expedido la Fiscalia de Camara del fuero
al sefalar que “lefn cuanto a la infraccion especificamente imputada al
contribuyente, mediante la figura de omision de impuesto, debe
recordarse que el ilicito de omisién fiscal protege el bien juridico renta
fiscal, y reprime las conductas que han tenido como efecto una
determinacion del tributo deficiente y consecuentemente una omision de
impuesto (cfr. Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala A, “Indigar S.R.L" del
26/11/97). La figura de omision requiere la concurrencia del elemento
objefivo, esto es la omision del pago def tributo, junio con el presupuesto
subjetivo, de culpa o negligencia. Como es sabido, a diferencia del tipo de
defraudacion fiscal, esta figura no requiere que se acredite ef dolo del
contribuyente, bastando gue su conducta sea reprochable a tifulo de
culpa o negligencia. En relacion a esta figura de omision, es necesario
referir a la doclrina establecida por la CSIN, en referencia al art. 45 de Ja
fey 11.683. En relacion al mismo, sefiald que .. .surge claramente del texto
franscripto que no es exigible una conducta de cardcter doloso del
contribuyente que deba ser acreditada por el organismo recaudador...”, vy
“..8i bien, por lo tantc es inadmisible la existencia de responsabiliidad sin
culpa, aceptado que una persona ha comelido un hecho que encuadra en
una descripcién de conducta que merezca sancitn, su impunidad sélo
puede apoyarse en la concreta y razonada aplicacion de alguna excusa
admitida por la legisfacion vigente’ (CSJN, “Elen Valmi de Claret y
Garello”, dei 31 de marzo de 1899)” (cfr. Fiscalia de Camara CAYT inre
‘Banco de Valores S.A. ¢ GCBA s/ Impugnacidn de Actos
Administrativos, Expte. N® 33.241/0, del 16/4/2014).

Al respecto, la Sala | de la Camara de Apelaciones del fuero
sostuvo que ... el error en tanto sea decisivo y esencial, exculpa la
antijuridicidad ae la conducta tipificada. Tales exiremos, deben ser
ponderados —naturaimente— de acuerdo a las circunstancias facticas
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que rodearon el accionar de las partes, y en especial del infractor, de
manera de determinar si, razonablemente, podia considerar gque su
proceder encontraba sustento juridico (conf. CNAp. en lo C.A. Fed,, S. iI,
in re “Longvie Paranad S.A., de fecha 04 de mavyo de 1993}, El error
resulta excusable cuando el mismo se produce pese al obrar diligente del
imputado vy, para apreciarlo, no es ajeno el hecho de la capacidad
operativa v de asesoramiento con que cuenta el coniribuvente. Como
tiene dicho la Sala 1 de este Fuero '... la invocacion de tal circunstancia {la
exislencia de error excusable) exige la apreciacién de cada caso particular
y, desde luesgo, segin el criterio del funcionario llamado a juzgar la
situacion planteada: es decir entonces que el juzgador —funcionario
administrativo ¢ judicial- debe apreciar las caracteristicas del caso, la
conducta del infractor y la verosimilitud de los argumentos que este
invogue en su descargo. Si algo se pudiera decir con caracter general es
Unicamente, gue el error excusable requiere un comportamiento normal y
razonable del sujeto frente al evento en que se halld; si la persona
procedié con la prudencia que exigia la situacién y pese a ello incurrié en
omision, no se la puede condenar’. (Cita de Guiliani Fonrouge, Carios M.;
Navarrini, Susana C., en Procedimientc Tributario, Ed. Depalma, pag. 300
in re ‘Circule de Inversores S.A. de Ahorro para fines determinados
c/GCBA ~ Direccidén General de Renias — Resol. 3087-DGR-2000
s/Recurso de Apelacion Judicial o/Decisiones de DGR’, sentencia del 12
de julio de 2001). 'Quien pretenda exculparse en el campo fiscal, con
fundamento en la ignorancia o error acerca del carécter ilegitimo de su
conducia, deberd acredifar de modo fehaciente gue, & pesar de haber
actuado con la debida diligencia, no tuvo la posibilidad real y efectiva de
comprender el caracler antijuridico de su conducia’ {conf, C.85.J.N. inre
‘Morixe Hnos’, sentencia del 20/8/96, consid. 7%} del voto de tos Dres.
Nazarene, Fayt y Vazquez)® (cfr. Cam. CAyT in re “Cabal Cooperativa de
Provisién de Servicios Ltda. ¢f GCBA (Secretaria de Hacienda y Finanzas)
s/ Impugnacion Actos Administrativos”, Expte. N°® 3533/0, 28/12/2006).

Por todo o expuesio, la configuracion del error excusable
invocado remite a examinar cuestiones de hecho y prueba, farea propia
de los jueces de mérito v ajena a la competencia de esia oficina judicial.

Sin embarge, me permito sefialar que por tratarse de una
sancidon de naturaleza penal, deberd tenerse en cuenta el comportamiento
de {a sancionada para ponderar su configuracion.

En efecto, la figura de omision tributaria se configura por ia
culpa © negligencia del contribuyente en el cumplimienio de sus
obligaciones fiscales |, vy por lo tanto, de acreditarse en aulos que tal
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incumplimiento ocumié en virtud de un  error excusable —al interpretar
gue [a administracidn fiscal no debid haber determinado de oficio
pudiendo compensar saldos a favor (atn sin peticibn formal de
compensacion)} de conformidad con ia jurisprudencia del TSJ antes citada
‘Drogueria Americana™—, entiendo que corresponderia dejar sin efecto Ia
mulia.

ViL.2. Asimismo, tambien advierto que la sancion sélo habria
sido recurrida sélo por Petrobras Argentina SA y no por su Presidente, por
lo que para este, en principio, habria guedado firme y consentida.

IX. En este sentido, dejo contestada la vista.

Ciudad Autdnoma de Buenos Alres, 5 de diciembre de 2014

e DAMIAN NATALIC ARIEL CORT)
o ”\\ FISCAL DE 1° INSTANCIA :
K\ . deorti@fiscalias.gab.ar E

ﬁ s Ministerio Publice Fiscal de la C.AB.A,
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